BANKA SPLITSKO-DALMATINSKA d.d. u steéaju
21000 SPLIT, Mosecka 99
tel: 021/368-126
01B: 25351138943;
racun broj: HR56 2390 0011 1009 6283 1

ZAPISNIK

Sa Cetrnaeste sjednice Odbora vjerovnika Banke splitsko-dalmatinske d.d., u steéaju koja se
odrzava u prostorijama Trgovackog suda u Splitu na adresi Sukoi$anska 6, Split, sudnica br.
22, dana 24. svibnja 2021. godine sa poletkom u 12:00 sati.

PRISUTNI:

Nazoéni od suda:
Velimir Vukovi¢, steéajni sudac

CLANOVI ODBORA VJEROVNIKA:

1. Sem Zuri¢, Tisno kod Sibenika, kao predstavnik KREMIK SERVIS d.0.0., Primosten, kao
predstavnik StediSa pravnih osoba

2. Odvjetnicko drustvo Ivancevi¢ i partneri j.t.d., kao predstavnik dobavijaca, zastupano po
opunomocéeniku lvi Stanici¢u, odvjetniku iz Splita

3. Ante Buljac, kao predstavnik Stedi$a fizickih osoba, zastupan po opunomoceniku Tihomir
Lueti¢, odvjetnik u Splitu, a on zastupan po Nediljku lvancevic¢u, odvjetniku u Odvjetnickom
drustvu lvangevic¢ i partneri j.t.d., Split, po zamjenskoj punomadi

4. GRAD SPLIT, kao predstavnik vierovnika V. isplatnog reda, zastupano po opunomoceniku
Emiliji Mikas
STECAJNI UPRAVITELJ: lvan Eterovi¢

Tomislav Krka, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Krka&Krka, Split, kao pravni savjetnik
stedajnog duznika

DJELATNICI BANKE:
1. Slavija Rada$, pravnica u Banci Splitsko-dalmatinskoj d.d., u stecaju
2. Tajana Jeviti¢, zapisni€ar

Na pocetku sjednice stecajni upravitelj pozdravija sve prisutne, a posebno novog stecajnog
suca Velimira Vukovica i novoizabranu élanicu OV-a, predstavnicu GRADA SPLITA.

Stecajni upravitelj iznosi tocke Dnevnog reda i predlaze prihvaéanje istog te poziva Clanove

Odbora vjerovnika da se izjasne o predloZzenom Dnevnom redu i po potrebi predloZe dodatne
tocke.



Prelazi se na 1. to¢ku dnevnog reda:

PRIHVACANJE ZAPISNIKA SA ZADNJE SJEDNICE ODBORA VJEROVNIKA ODRZANE
06.07.2020.

Prisutni Elanovi Odbora vjerovnika izjavljuju da su progitali zapisnik te da nemaju primjedbe na
isti te donose siijededu:

ODLUKU

Usvaja se zapisnik sa prosle sjednice Odbora vjerovnika od dana 06. srpnja 2020. godine.

Prelazi se na 2. to¢ku dnevnog reda:

IZVJESCE STECAJINOG UPRAVITELJA O TIJEKU STEGAJNOG POSTUPKA | STANJU
STECAJNE MASE TE OSVRT NA STANJE 20 NAJVEGIH KREDITA

Stetajni upravitelj koji izlaZe kao u pisanim materijalima. Iznosi podatak kako se na radunu
stecajnog duznika na dan odrzavanja sjednice Odbora vjerovnika nalazi 2.537.273,24 kn. Od
posliednje odrzane sjednice OV-a do 20. svibnja 2021. godine unovéeno je na ime kredita
fizickih osoba 11.852.994,65 kn, a na ime kredita pravnih osoba 3.734.699.54 kn &to daje
ukupnu sumu unovéenja od 15.587.694,19 kn. Ovaj odnos koincidira s tzv. piramidom. Sto
idemo prema viSem, baza za naplatu je sve manja. Nadalje iznosi da je mjesecni priliev od
naplate kredita fizickih osoba putem administrativne zabrane na mirovini na pocetku stec¢aja
iznosio cca. 2 mil. kn, a sada se smanjio na cca. 700.000,00 kn.

Nadalje isti¢e da je posljednja isplata vjerovniku Ill. vi$eg isplatnog reda, DAB-u u iznosu od
1.500.000,00 kn obavijena 27. travnja 2021. godine te je do sada navedenom vjerovniku
isplaceno ukupno 339.200.000,00 kn $to &ini postotak namirenja od 89,39% te je za isplatu
preostalo 40.297.567,17 kn $to &ini postotak namirenja od 10,61%. Napominje kako ée se do
kraja mjeseca realizirati jo$ jedna isplata vjerovniku Ill. viseg isplatnog reda (DAB).

Odvjetnik Nediljko lvancevi¢ vezano uz dvadeset najvedih kreditnin duznika pita da li je objava
istih na mreZnim stanicama u skladu s Uredbom GDPR-a.

Sudac Velimir Vukovi¢ daje obrazloZzenje da materijali poslani kao prilog Dnevnom redu
Odbora nisu izlozeni na mreznim stranicama niti se nalaze u e-spisu ve¢ samo interno
dostavljeni €lanovima Odbora.

Vezano uz osvrt na stanje 20 najvecin kredita ste¢ajni upravitelj iznosi detalje o problemati¢nim
kreditima prema pisanim materijalima.

U pogledu kredita osiguranih brodom “Seagull I” navodi kako je nuzna aktivacija osiguranja iz
vrijednosti broda o ¢emu ée vise navoditi kroz posebnu totku DR-a. Nadalje navodi kako je
nuzno ubrzanje ovrsnih postupaka te da se u pokrenutim postupcima $alju pozurnice kako bi
se isto ubrzalo.

U odnosu na duznika MAKAR GRADNJA d.o.0. u stedaju navodi kako je zakazana Skupstina
vierovnika na kojoj ¢e se raspravljat o donodenju odluke o zaklju&enju stecajnog postupka
zbog nedostatnosti stedajne mase.



Ostali Clanovi Odbora vjerovnika nemaju nikakvih daljnih pitanja.

Prelazi se na 3. to¢ku dnevnog reda:

DONgSENJE ODLUKE O PRIJEDLOGU DRUSTVA SMALL MALL D.0.O. (RANIJE CENTAR
BRAC D.0.0))

Pravnica Banke informira kako smo putem mail-a zaprimili obavijest o prestanku vazenja
ponude od dana 01.07.2020. godine od strane drustva ASPER CONSULT d.o.0.

Stecajni upravitelj izlaze kao u pisanim materijalima. Ve¢ se izviesno vrijeme prediaze
zakazivanje skupstine vjerovnika i to tri puta, ali se zbog objektivnih razloga nisu odrzale. Kako
su prijedlozi bili tema Skupstine nisu se na Odboru raspravljale. Potrazivanje koje se temelji
na pravu nadogradnje mi bi predioZili da se naprave odredene radnje:

A) prijedlog ponude od 3.5.2021. od odvjetnika Batarela kao punomocnika drustva SMALL
MALL d.o.o0. - da se ne prihvati

B) po prijedlogu Porezne bilo bi potrebno pokretnu ovrhu na pravu gradenja i potom

C) oglasavanje prodaje potraZivanja uz jaméevinu i potvrdu o raspolozivosti sredstava

Stecajni sudac pojasnjava kako nije potrebna odluka skupétine temeljem odredbe &lanka 230.
SZ-a o prijedlogu drustva SMALL MALL D.0.O. (RANIJE CENTAR BRAC D.0.0.) vec odbor
vjerovnika moZze unutar svojih ovlasti koje ima u pogledu unovéenja steajne mase duznika o
tome odluciti. Radi se o unovéenju stedajne mase duznika, te se moZe provoditi prodaja
provodenjem ovrhe, prodajom trazbine ili ustupanjem tre¢ima. Nadalie, navodi da su u
meduvremenu doSle tri ponude i pitanje je zasto bi se pogodovalo jednom ponuditelju o cemu
je u sudski spis zaprimliena pisana predstavka. PredlaZe da se stavi na odbor i raspravi o
ponudenom. Takoder, smatra da nije potrebno pokretati ovrhu na pravu gradenja ako se misii
pristupiti prodaji trazbine i zaloZnog prava, jer ako malo pogleda izvadak iz ZK da je vidljivo
kako je nekretnina vec opterecena sa izrazito velikim brojem zabiljezbi, pa zabiliezba jos jedne
ovrhe mogla bi imati utjecaja na interese potencijalnih ponuditelja. Cilj steé¢ajnog postupka je
da se unovei ste¢ajna masa. Predlaze da se objavi oglas za prodaju potrazivanja i da se to
Sto prije rijesi.

Pravnica iznosi zadto se spominje pokretanje ovrhe. Poreznim propisima regulirano je kako bi
trebale biti aktivirana sva sredstva osiguranja kako bi otpis bio porezno priznat nakon prodaje
potrazivanja. Smatra da bi ovrhu trebalo pokrenuti samo kako bi se ispunio formalni uvjet, a
ne i aktivno je voditi.

Stecajni upravitelj predlaze da se donese odluka i da se ne pokrene ovrha.

Sudac predlaze placanje jaméevine u iznosu 10%.

Na isto, punomocnik ¢lana Odbora vjerovnika lvo Stanigi¢ pita od cega 10% na sto mu sudac
odgovara 10% od utvrdene trazbine koja je predmet prodaje i ustupanja.

Daje se rije¢ odvjetniku Tomislavu Krki koji dodaje da vrio loge stojimo s naplatom u ovrénom
postupku. Iznosi kao u pisanim materijalima u pogledu kronologije dogadaja po kreditu. Vidljive
je da je nase osiguranje vrlo lo3e te smatra da je stedajni sudac ovdje u pravu.

Na isto Sudac navodi da ta pri¢a o pravu gradenja nema kraja.



Pozivaju se ostali élanovi OV-a da iznesu svoje prijedioge po predmetnom.

Punomocnik Elana Odbora odvjetnik Ivo Stanici¢ iskazuje da priéa seze od 1994. Predlaze da
idemo na prodaju potraZivanja uz obaveznu jaméevinu, a mozda i uz dokaz o bonitetu.

U ovom trenutku putem poveznice Webex ukljuéuje se u sjednicu i predsjednica Odbora
vjerovnika, predstavnica DAB-a Martina Rodi¢.

Stecajni upravitelj ponavija $to je do sada prihvaéeno (1. i 2. togka) te da se trenutno raspravija
o to€ci 3 Dnevnog reda. Iznosi kako bi se i$lo na prijedlog da se oglasi prodaja predmetnog

potrazivanja uz potrebnu jamé&evinu (10% od utvrdene trazbine) i uz dokaz o raspoloZivosti
sredstava.

Predsjednica Odbora istite kako ne éuje izlaganije te da ima tehnickin potegkoéa.
Sudac predlaZe da se sjednica Odbora nastavi bez njenog sudjelovanja.

Na isto, &lan OV-a Sem Zuri¢ istiée da se odiuke mogu donositi i bez presjednice jer su prisutna
Cetiri €lana.

Odvijetnici Ivo Staniéi¢ i Nediljko Ivancevi¢ traze pojasnjenje da se specificira sto se totno
prodaje.

Odvijetnik Tomislav Krka preuzima rije¢ i navodi kako ée o instrumentu osiguranja — brodu koji
je kao zalozno pravo upisan za ovaj kredit raspravijati pod totkom 4 DR-a.

Sudac se pridruzuje navodima te predlaze prodaju potrazivanja oglasom sa instrumentom
osiguranja upisanim u zemljinim knjigama.

Prisutni €lanovi odbora vjerovnika donose slijedeéu
ODLUKU:

Upucuje se stecajni upravitelj oglasiti prodaju potrazivanja drustva SMALL MALL d.o.0. sa
instrumentom osiguranja upisanim u zemljisnim knjigama uz plaéanje jaméevine u iznosu od
10% utvrdene trazbine i uz dokaz o raspolozivosti sredstava.

Prelazi se na 4. to¢ku dnevnog reda:

PROBLEMATIKA NAMIRENJA POTRAZIVANJA IZ SREDSTAVA OSIGURANJA MOTORNE
JAHTE “SEAGULL II”

4.1. Postupak CRUISE SERVICES LIMITED COMPANY protiv BSD (P-08/2021, Trgovadki
sud Split)

Ste€ajni upravitelj izlaze kao u pisanim materijalima. Postupak je pokrenuo CSLS, viasnik
motorne jahte “Seagull II” protiv Banke splitsko-dalmatinske d.d. u stedaju vezano za
ponistenje hipoteka koje su u listu C teretovnice na istom brodu upisane u korist BSD. Nadalje
navodi kako do njega dolaze razne price o brodu. Ovdje viasnik broda tuzi Banku trazedi da
vrati sredstva osiguranja na istom brodu. Stecajni upravitelj je prilikom otvaranja stecaja
preuzeo dokumentaciju od HNB-a, a ne od ste€ajnog duznika. Pregledom preuzete
dokumentacije stecajni upravitelj je utvrdio kako nije u posjedu dokumenta ili dokumenata



temeljem kojih je izvréen upis hipoteka, odnosno nije u posjedu ovréne isprave kojom bi
aktivirao prisilnu naplatu naprijed navedenog sredstva osiguranja.

Povodom istog obratili smo se javnim biljeznicima u Solinu (kod kojih je vecina dokumentacije
za vrileme redovnog poslovanja Banke ovjeravala) sa zahtievom za dostavom preslika
dokumentacije ukoliko ista postoji. Od istih nismo zaprimili odgovor.

Potom smo angazirali odvjetni¢ko drustvo na Malti (maticna luka broda) sa zahtjevom za
dostavom iste dokumentacije, medutim od odvjetni¢kog drustva zaprimili smo Transcript sa
Mortage (Body Corporate). Na poseban upit da nam dostave dokumentaciju temeljem koje su
upisane hipoteke navedene u transkriptu isti nam odgovaraju kako se radi o ispravama
privatne naravi koje ne prileze u njihovim registrima.

U odgovoru na tuZzbu odvjetnik Krka je spomenuo da ne postoje papiri s raskidnim momentom
koji bi rekao da to zaloZno pravo ne postoji.

Sudac predlaZe da postupak ide dalje.

Stecajni upravitelj isti¢e da iz pasivne uloge moramo preci u aktivnu. Moramo pokrenuti
ovrhu iako su troskovi vrio visoki.

Odvjetnik Krka preuzima rijec i navodi kako je prije stecaja HNB nadzirala banku i trazila da se
pobolj$aju instrumenti osiguranja za pet kredita. Ako spomenemo bilo koji od pet kredita utvrdit
¢emo da su problematiéni jer nije bilo instrumenata osiguranja da se pokrene ovr$ni postupak.
Kao punomoénik ste¢ajnog duznika uputio sam dopis u drugom mjesecu HNB-u kojim sam ih
obavijestio o postojanju zaloznog prava na brodu. Nekidan sam zaprimio odgovor u kojem su
trazili da se poSalie konkretna punomoé¢ za preuzimanje dokumentacije te obavijest da
posjeduju odredenu dokumentaciju vezano za zalozno pravo na brodu “Seagull II”.

Pravnica Banke iznosi kako se ste&ajni upravitelj odmah po primitku dopisa od punomocnika,
odvjetnika Krke obratio HNB-u te je dogovoric da nam isti prvo dostave scan dokumentacije
da vidimo o ¢emu se radi (da li se radi o dokumentima temeljem kojih mozemo pokrenuti ovrsni
postupak) te ¢emo potom odiugiti ima li potrebe traziti originale il ovjerene kopije.

Odvjetnik Ivancevi¢ postavija pitanja $to je cilj ove totke “PROBLEMATIKA NAMIRENJA
POTRAZIVANJA 1Z SREDSTAVA OSIGURANJA MOTORNE JAHTE “SEAGULL I i zasto
uopce raspravljamo o tome.

Sudac odgovara da se ovdje radi o velikim trazbinama banke koje su osigurane ovim
brodom i zbog toga je potrebno aktivirati i ova sredstva osiguranja kako bi se unovéila
steCajna masa. Ja sam rekao da ova sredstva osiguranja treba aktivirati i naplatiti se od
prodaje broda. Zasto se Vi uopce javijate i zasto se tako nadmeno ponasate?

Odvijetnik Ivanéevi¢ kazuje kako “Seagull Ii” nije osiguranje dano za kredite veé da je
dano za adekvatnost kapitala Banke.

Nadalje pita suca da li znate o éemu se ovdje uopée radi, znate li o kakvim sredstvima
osiguranja se radi i znate li da ove trazbine, odnosno ovi krediti uopée nisu osigurani
ovim sredstvom osiguranja, te mu je rekao da bi kao sudac vige trebao voditi raéuna o
tome tko je rekao Tomislavu Tuki¢u da povuée ponudu za Small Mall, te Koja je vasa
uloga u steajnom postupku? Zasto se ponasate da ste“Bog i batina?”

Na te upite sudac navodi da ne zna §to ovaj &lan odbora vierovnika uopce govori, te da
ne zna Cije interese $titi odvjetnik Ivan&evi¢ kada na ovakav naéin raspravlja o ovoj temi
i trazi da prestane ova polemika.



Odvijetnik Ivanéevi¢ navodi da je on vjerovnik steéajnog duznika i élan OV-a, te sfiti
svoje interese, jer od ste¢ajnog duznika potrazuje skoro 2 milijuna kuna s PDV-om, te
pita suca ,cije interese on §titi“, kao zasto je toliko “napaljen” kada se on (odvjetnik
Ivanéevié) javi za rijec.

Na iste navode sudac upozorava élana odbora vjerovnika na naéin izrazavanja i
obracanja sucu.

Stecajni upravitelj na te navode postavlja upit da li je brod usao u steéajnu masu BSD
d.d. u steéaju.

Na isto odvjetnik lvancevi¢ navodi da ne zna (da li) kako bi brod usao u steé¢ajnu masu.

Clan Ov-a Sem Zuri¢ navodi da je on shvatio da éemo pokusati doéi do isprava kako bi
ovrsili brod.

Odvijetnik Ivanéevi¢ navodi kako se radi o zlouporabi sredstva osiguranja jer je isto
dano za osiguranje adekvatnosti kapitala, nadalje navodi da je ovo sjednica Odbora
vjerovnika i da sudac ne moze davati prijedloge i uputu Odboru vjerovnika, pa tako da

ne moze od ste€ajnog suca traziti da se aktiviraju sredstva osiguranja koja se odnose
na SEAGUL 1.

Na isto stecajni sudac pita odvjetnika ivanéeviéa &ije interese &titi te navodi kako ée se po
pribavljenoj dokumentaciji naknadno donijeti odluka o postupaniju s istom, a da je smisao ove
tocke izno$enje informacija na znanje &lanovima Odbora.

Odvijetnik Ivanéevi¢ navodi kako nam nije u interesu krenuti u ovrhu za koju nemamo
osnova, te cemo placati veliki iznos sudskih tro$kova i da sam zbog toga protiv ovakve
interpretacije znacaja ovih sredstava osiguranja i ovakve interpretacije aktiviranja ovrhe
nad brodom, jer da znam da ovim sredstvima osiguranja nisu osigurani povrati kredita
veé adekvatnost kapitala kod HNB-a.

Punomoc¢nik ¢lana OV-a Ivo Stanici¢ navodi kako vjeruje da je kolega Krka trazio dubinsku
analizu na $ta odvjetnik Krka odgovara da ju nije trazio ve¢ da se radi o situaciju u kojoj je

HNB rekao Banci da ima pet kredita bez adekvatnih sredstava osiguranja te su zatrazili da
se krediti dodatno osiguraju.

Prelazi se na 5. tocku dnevnog reda:

DONOSENJE ODLUKE O ZAPRIMLJENOM PRIJEDLOGU ZA PREUZIMANJE KREDITNE
OBVEZE DRUSTVA ASPER CONSULT D.O.O.

Odvijetnik Ivangevic¢ pita treba i napustiti sjednicu s obzirom da se odluguje o njegovom
zahtjevu.

Clanovi OV-a i sudac navode da nema potrebe da napusta sjednicu te se rije¢ daje ste¢ajnom
upravitelju koji iznosi kao u pisanim materijalima.

Navodi da je OD Ivancevi¢&partneri zaprimio zahtjev da preuzme kreditnu obvezu od ASPER
CONSULTA. Neko vrijeme je funkcioniralio tako $to je OD Ivandevi¢ pla¢ao 7.500,00 kn
mjese€no i to je funkcioniralo neko vrijeme (cca. 2 godine). Ponuda da preuzme obvezu uz
uvjet da dobijemo hipoteku prvog reda. Cinjenica je da s Asper Consuliom nije najbolje
funkcioniralo, imali smo hipoteku drugog reda i jamca suprugu koja je prezaduzena. Dobili smo
ponudu i bez obzira na sve smatram da je OD Ivanéevi¢&partneri povoljniji izbor za Banku.



Clan Odbora Sem Zuri¢ navodi kako ne vidi nista sporna u prijedlogu.
Sudac pita da li je Banka aktivirala instrumenete osiguranja po navedenom kreditu.

Pravnica odgovara da je Sporazum kojim je navedeni odnos bio reguliran istekao u oZujku
2021. godine te smo u meduvremenu obavijesteni da postoji mogucénost preuzimanja kreditne
obveze pa slijedom istog sredstva osiguranja jo nisu aktivirana.

Sudac navodi da kupac moZe sa svojom nekretninom raditi to hoce, regulirati odnose s
prodavateliem kako hoce. Sto je problem, da ako se ide s konceptom preuzimanja nekretnine
od novog kupca uz uvjet da BSD povuée zaduznicu. Navodi da Banka ima hipoteku drugog
reda i da u novim uvjetima radi hipoteke prvog reda gubimo druge instrumente osiguranja.
Takoder navodi da ne zna je li to korisni i je li dobro za stecajnog duznika ili je holje pokrenuti
instrumente osiguranja. Napominje da ako su nas isti sudionici prevarili jednom zasto ne bi i
drugi put. Nije siguran je li sve bajkovito kako to izgleda u ponudi.

Odvjetnik Krka navodi kako uviiek savjetuje stecajne upravitelie da ne sklapaju nikakve
sporazume vec¢ da se drze zateCenog stanja. Ukoliko se potpise sporauzm i nesto krene po
zlu onda stecajni upravitelj snosi odgovornost. Ovdje imamo sporazum po kojem mozemo
zakljuciti da nesto nije dobro. Kazuje da smo mi u ste€aju i predlaze da novi kupac moze
podignuti kredit i vratiti banci dug. Napominje kako se iz pisanih materijala vidi da je kredit
odobren na 12 mjeseci, dva puta prolongiram te potpisan Sporazum.

Odvjetnik Stanici¢ navodi da trosit rijedi o gospodinu Tukiéu uopée nema potrebe. Napravio je
to Sto je napravio, ali mu se i omogucilo da napravi. Njegov stav je da sa ovim predloZzenim
aranzmanom ste¢ajni duznik moze doéi u povoljniju poziciju nego u onu u koju se nalazi s
Tuki¢em i to je osnovni razlog zasto on podrzava ovaj prijediog. Asper Consult je napravio 3to
je napravio i do¢i éemo u povoljniju pozijciju nego od one koju imamo s Asper. Napominje kako
ima insajderske informacije da je gospodin Tuki¢ imao odredene priljeve te da je htio mogao
je izmiriti ovu obvezu, ali da ne smije govoriti o tome zbog kodeksa odvjetnitke etike.

Gospodin Sem Zurié pita koliko bi viemenski to trajalo i trazi od odvjetnika lvancevica da dade
neku garanciju da ¢e se to napraviti kako treba.

Stecajni upravitelj kazuje da su i ostali istog misljenja.

Odvjetnik Krka kaZe da se ovdje postavija pitanje da Ii ce se dio duga po kreditu vratiti
prebijanjem kad on dode na red. To zapravo znaéi jedna neizvjesnost jer ne znamo kad de
njegovo potrazivanje doéi na naplatu.

Gospodin Zuri¢ prediaZe da se definira ako obveza prede na gospodina Ivanéeviéa kad i kolika
¢e biti plaé¢anja.

Stecajni sudac smatra da treba krenuti na naplatu ove trazbine svim instrumentima osiguranja
pa se mozda netko zainteresira i ponudi otkup potrazivanja te ako treba i prodati potraZivanje.

Stecajni upravitelj istice da je najveca odgovornost na njemu.

Sudac pita imamo li hipoteku upisanu u zemlji$ni knjigama i mozemo |i aktivirati instrumente
osiguranja.

Na isto odvjetnik Ivancevi¢ navodi kako je hipoteka upisana na njegovo inzistiranje. Takoder
navodi kako je po njegovom misljenju za stedajnu masu bolje da uprihodi svaki mjesec



iznos od najmanje 7.500,00 kn, te da se jednog dana prebije potrazivanje odvjetnickog
drustva s ostatkom kredita ako za to budu ispunjeni uvjeti.

Po njegovom misljenju za ste€ajnu masu je najgora varijanta da se aktivira sredstvo
osiguranja - hipoteka drugog reda, jer nitko nece u tom slucaju kupiti ovaj prostor, s
obzirom da je prije ove hipoteke zasnovana hipoteka u korist Zrinke Tuki¢ i fiducij u
korist Marka Tukiéa. Takoder je naglasio kako po ovoj ponudi drustvo lvanéevic i
partneri u ste¢ajnu masu nudi vise od 2 milijuna kuna, a po prijedlogu suca u ste¢ajnu
masu ¢e se pribaviti mozda 100.000,00 kn.

Odvjetnik Krka ponovno isti¢e da imamo ugovor s Asperom, 2 prolongata, sporazum, i dalje
nam nije vratio obvezu te smatra da nas je time izigrao. Smatra da je problematiéno da ¢e se
dio duga vracati kad dode na red.

Odvjetnik lvancevi¢ navodi kako prostor ne vrijedi koliko i predmetni dug.

Stecajni upravitelj zakljuuje da ée se dodatno razmotriti uvjeti vraéanja navedenog kredita o
Cemu Ce biti obavijesteni svi Elanovi Odbora, ste¢ajni sudac i punomoénik stedajnog duznika.

Konstatira se kako nema odluke po predmetnoj toéci Dnevnog reda.
Prelazi se na 6. tocku dnevnog reda:

NASTAVKA PRODAJE DUGOTRAJNE IMOVINE U VLASNISTVU STECAJNOG DUZNIKA
Daje se rijeC ste¢ajnom upravitelju koji izlaze kao u pisanim materijalima.

Clanovi Odbora vjerovnika nemaju primjedbe na izneseno te se slazu sa predlozenim iz

pisanih materijala, a koji se odnosi na nastavak prodaje imovine u vlasnidtvu stedajnog
duznika.

U odnosu na poslovne udjele u drustvima Hotel Trogir i Olynthia natura ste¢ajni upravitelj
predlaze donoSenje odluke o smanjenju ciiene 10% $to je i inade praksa.

U odnosu na ponudu za otkup dionica Slatinske banke stedajni upravitelj predlaZe da se prvo
ponudi prema “Sporazumu o uredenju medusobnih odnosa” gospodinu Sokadiéu koji ima
pravo prvokupa, a potom ukoliko se isti ne odazove oglasiti prodaju predmetnih dionica u cilju
postizanja $to vide cijene.

Clan Odbora Sem Zuri¢ pita kolika je trzidna cijena predmetnih dionica i predlaze poseban
oprez zbog mogucnosti malverzacija.
Pravnica Banke odgovara da je cijena dionica na dan 15.04.2021. godine iznosila 47,00 kn.

Nadalje ste€ajni upravitelj u pogledu zlatnika koji se nalaze u sefu FINA-e napominje da je
davno predloZena prodaja, ali je OV donio odiuku da se ne prodaje.

Clan OV-a Sem Zuri¢ isti¢e da nismo nista pogrijesili $to nismo prodali zlatnike jer je u zadnjih
nekoliko godina cijena zlata porasla za cca. 20%.

Konstatira se da se prihvacaju svi prijediozi iz pisanih materijala za togku 6 Dnevnog reda.



Prelazi se na 7. to¢ku dnevnog reda:

RAZNO

Odvjetnik ivo Stani€i¢ predlaze da se pod tockom “Razno” dodatno informira o problemu
naplate od drustva ABES d.o.0. u steéaju.

U pogledu istog navodi kako se slaze s dostavijenim pravnim misljenjem OD Krka&Krka u
pogledu pobijanja skup&tinskih odluka. Navodi kako je bio kod ste¢ajne sutkinje drustva ABES
te da je situacija takva kakva je. Dobit éemo oko 7% priznate | utvrdene trazbine (856.000,00
kn). Skupstina je bila zakazana za dan 6.5.2021. godine te je upoznat da je stecajni upravitelj
iskoristio pravne mogucnosti vezane za istu. Sutkinja nije donijeia nikakvu odluku. Tamo je u
procesnom smislu to 8to je i mogucnost pobijanja odluka nije moguce.

Nadalje navodi kako je sto se tite Malih podruma davno bio u toj pri¢i. Voden je postupak
izmedu Malih podruma i Plurisa. Pravne moguénosti su iscrpliene. Spor izmedu Plurisa |
Splitske banke remisorno je vracen. Sredstva se nalaze na depozitnom radunu suda. Od ovog

spora nema nista. Naplatit cemo se od preostalih instrumenata osiguranja po navedenom
kreditu.

Odvjetnik ivo Stani€i¢ kao punomocnik &lana OV-a u ime svoje stranke nadalje navodi:
“‘Obzirom na dosadasnji tijek ste¢ajnog postupka, koji se pokazao uspjesnim jer je postotak
namirenja DAB-a odnosno sada Hrvatska agencije za osiguranje depozita cca. 90%, pa
predlaZe se da se potnu podmirivati (proporcionalno) i obveze ostalih vjerovnika buduéi da,
prema saznanjima ovog ¢lana Odbora, niti u jednom ste¢ajnom postupku, nije doslo do ovog
postotka namirenja. Sto ukazuje da nije bilo ni potrebe za steéajnim postupkom.

Posebno se predlaze potrazivanja i obveze rjeSavati kompenzacijama i cesijama jer se time
znatno ubrzava postupak naplate odnosno namirenja.”

Stecajni sudac na navedeno isti¢e da je redoslijed namirenja vjerovnika definiran stegajnim
zakonom.

Odvjetnik Stanici¢ predlaze napraviti analizu isplate DAB-a i naplate kredita uz procjenu koliko
bi jo& mogao trajati stecajni postupak.

Odvjetnik lvancevi¢ prediaze zatraziti 1zvie$c¢e od OD Krka%Krka $to je do sada napravijeno
u postupcima koje vodi | koliko je ukupno naplaceno.

Odvjetnik Krka na isto navodi da se po njegovoj procjeni 30 mil. kn sigurno neée naplatiti
(predmeti Bara¢, ABES, Mali podrumi....} te da je stecajnom upravitelju dostavio kronologiju
dogadaja vezano uz spomenute predmete.

Pravnica navodi da uz mjesecna izvjescéa stecajnog upravitelja o tijeku ste¢ajnog postupka |
stanju steCajne mase redovito se prilaze i popis postupaka koji se vode u ime i protiv ste¢ajnog
duznika iz kojih se vidi §to je poduzeto u postupcima do sada.



Nema daljnih prijedloga pod tockom RAZNO.

Sjednica Odbora vjerovnika je dovrSena u 13:40.

Zapisnicar Clanovi Odbora vjerovnika




